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中国科技创新的战略选择

当下的中国，选择什么样路径模式来组织科技创新，仍然没有清
晰的答案。如果我们不在科技创新的底层逻辑上做出正确选择，面对
愈演愈烈的大国科技战，国家未来发展仍会存在重大风险。

01

“从科学出发”的理念主导了中国科技创新

科技创新的路径模式大体上可以归纳为两种：一是从科学出
发，沿着基础研究、应用研究、成果转化的自上而下的路径；二
是从技术出发，沿着市场需求、应用端的技术研发驱动，带动基
础科学的发展。总结世界近现代科技创新的历史，几乎所有的国
家都是先从第二条路径开始，部分发达国家最后实现了两条路径
并举的发展模式。其中，美国是第一个把“从科学出发”作为国
家主导战略的国家，这个战略以范内瓦·布什那篇著名的报告《科
学：无尽前言》为标志，指导了美国战后数十年的科技创新并且
取得了巨大的成功，也使得“从科学出发”的路径成为广受推崇
的模式。

中国的实践是一个特例，在没有经过“从技术出发”的大规
模实践的背景下，直接启动了“从科学出发”的科技创新实践，
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国家持续把资金投到大学、科研机构，试图通过成果转化模式推
动经济发展。这种选择一方面基于特定历史条件的限制（新中国
成立后相当长一段时间里，中国既没有市场经济的体系，也没有
现代意义上的工业经济），另一方面在很大程度上受到了美国“从
科学出发”成功路径模式的影响。这种基于国家意志推动的科技
创新，尽管帮助我们从无到有建立起了一个庞大的科学系统，但
这个系统与经济的联结一直存在先天性缺陷。改革开放以来的 40
余年，中国的产业体系也获得了巨大进步，大量的科技公司实现
了跨越式发展。人们经常以此佐证我们科学系统强大和“从科学
出发”路径的正确性，但真实的情况是，中国科技公司是在改革
开放条件下沿着市场驱动和通过国际供应链协同的学习获得进
步，并没有从科学系统获得应有的赋能。中美科技战出现如此多
的“卡脖子”问题，从某种程度上反映了这方面的问题。

“从科学出发”的理念至今依然主导着中国的科技创新，从
政策设计、人才培养到资源配置，形成了对所谓科技成果转化的
路径依赖。中美科技战似乎在某种程度上强化了这种观念，理由
是“卡脖子”的根源在于源头创新不足。但我还是认为，中国未
来 10-20 年科技创新的战略重心应该是“从技术出发”，重点解
决与国家经济社会发展重大需求相关的新技术和“卡脖子”问题。
国家的科技政策、资源配置、创新架构要围绕这样一个战略重点
进行重大重组。

02
“从科学出发”转向“从技术出发”

通过“从技术出发”的战略安排，引导科学系统的机制改善
并与产业建立起解决问题的底层逻辑和文化，理由有四：

其一，中国的科学系统不足以支撑“从科学出发”的路径模
式。世界发达国家无一不是先有“从技术出发”，再逐步进化到
“从科学出发”的，科学成为独立建制都是基于经济社会发展到
一定阶段提出的需求所导致。这样的科学构建才能形成与技术、
产业发展的逻辑一致性，这个底层逻辑的核心就是“解决问题”。
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中国的科学构建长期脱离经济社会实践的需求支撑，逐渐成为一
个自转的星球，追求知识没有成为解决问题的起点，而是变成科
学构建的终极目的。我们如果依托这样一个科学系统来构建“从
科学出发”的创新体系，无疑不是一个明智的选择。而且，即便
我们从现在起开始改造科学系统，从根本上解决体制机制方面的
问题，没有 10—20 年的努力，也不可能见到成效。

其二，我们需要补“从技术出发”的功课。我们不要忘了，
美国在“二战”之前并不是科学领先的国家，相反它是一个盛产
工程师的国家，产生了爱迪生、特斯拉这样一批伟大的发明家，
支撑了国家的经济发展。在《科学：无尽前沿》面世之前，美国
一直奉行“从技术出发”的创新模式，正是有了这个坚实的大规
模技术实践历史，美国才能够在后来成功构建科学的“无尽前沿”。
中国不把技术实践这一课补好，科学殿堂建设得再宏大，也只是
沙滩上的建筑。而且，问题导向的技术实践有助于牵引基础研究
回到解决问题的轨道上来。

其三，讨论“从科学出发”和“从技术出发”，不是一个二
元的选择，而是现阶段科技创新战略重点的选择问题。所谓“从
技术出发”是指国家科技创新战略、政策、资源配置的重心放在
解决好“卡脖子”问题以及与国家经济社会发展重大需求相关的
新技术方面。这是一个从创新链中部切入的方案，通过激活创新
链的中段来带动两端（科学端和应用端）。很长时间以来，中国
科技创新链是一个哑铃结构，产品端、市场端很强，科学端也聚
集了很多资源，但在创新链中部的核心技术、新技术方面却很弱，
美国人发动科技战攻击的主要方向是我们创新链的中段。在“从
技术出发”的新战略中，不是要削弱大学、科研机构的作用，而
是通过新的战略目标构建把科学系统引到问题导向的创新模式上
来。尽管核心技术的研发是一个产业问题，但会定义出很多科学
问题传导到科学系统，这种基础研究的效率会远远高于以往基于
自由创新的成果转化模式。

另外，前瞻性的新技术也需要科学系统来承担。我在以往的
文章中批评科学系统做技术的现象，那是指与企业重复研发的那
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部分工作。对于前瞻性的新技术来说，商业公司受市场属性的约
束，不是合适的承担主体，大学和科研机构更适合承担这项工作，
重要的是如何围绕国家重大需求、产业未来需求定义这些新技术。
当然，作为世界第二大经济体，中国还是要部署一些“从科学出
发”的事情，但要根据现有的人才条件慎重选择相应的领域。譬
如：生物科技的创新对源头的依赖超过其他领域，在过去 40 多年
的生物科技产业发展中，需求端驱动的机制并没有像电子信息行
业那样产生丰富多彩的创新活动和具有国际竞争力的技术公司，
在这些领域采用“从科学出发”的路径还是必要的选择。

其四，“从技术出发”对于中国来说是一个扬长避短的策略。
科技创新正在步入一个数字技术创新主导的时代。在数字化时代，
由于数十亿数字化公民利用移动智能终端参与到创新过程中，成
为创新生态中的一个能动因素，使得“从技术出发”的模式拥有
更大的权重和话语权。中国拥有世界上数量最多的数字化公民、
最丰富的数字化应用场景和海量数据，在应用端占据很大优势。
另外，机械、电气化时代根植于车库场景的创新文化在欧美已经
发展到极致，后发国家很难超越。但这一页随着数字化时代的来
临已经翻篇，中国数字化公民参与创新的深度、广度已经超越欧
美，意味着中国有条件在数字技术创新这一轮走得很远。所以，
未来中国在应用端有很多文章可以做，发挥好这个优势能够有效
对冲美国人在科学端的优势。其实，即便在美国《科学：无尽前
沿》主导的科技发展年代，对颠覆式创新、核心技术贡献最大的
部分依然是需求导向的那些科技计划，包括 DARPA、NASA。

03
创新系统需要做出重大的调整

确立“从技术出发”的科技创新路径，意味着过去建立在科
技成果转化模式基础上的创新系统需要做出重大调整，包括：

第一，科技计划的重心调整到未来技术、核心技术优先的方
向。围绕科技成果转化的资源配置方式必须进行重大调整，沿着
“定义重大需求-研发实现需求的技术路线-支撑实现技术的科技
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计划”这样的步骤进行资源配置，引导基础研究进入解决问题的
轨道。

第二，跨部门的政策协调。“从技术出发”创新路径的核心
是解决问题，意味着创新活动必须跨越官产学研，科技创新政策
不能再被简单地理解成关于科学技术的政策，它必须是融合科技、
产业、经济的政策，所以需要设计跨部门的组织创新机制。

第三，重塑工程师文化。科研之花盛开，技术之果却长在别
人的树上，这是很多领域我们会被卡脖子的原因。这里面当然有
基础研究的问题，但我们没有优良的工程师文化可能是更重要的
问题。工程师文化是解决问题的文化，解决问题的人得不到尊重，
就很难掌握行业的核心技术。大学的人才培养需要回答这些问题，
国家政策也要对此加以引导。

第四，新的创新组织。“从技术出发”的路径需要在创新链
的中段围绕新技术、核心技术的研发与组织工作设置相应的机构
来完成承上启下的功能，我们需要一批类似于台湾工业技术研究
院和德国弗朗霍夫协会那样的“屁股坐在产业里”的创新组织者。

“从科学出发”的战略看似匹配了我们的大国理想，但缺乏
技术实践支撑的大规模科学构建正在耗散国力，败坏风气，成果
转化的路径被数十年的经济社会实践证明是一件极度低效率的模
式，即便没有国际压力，我们也到了重新设计创新路径的时候了。
（一读 EDU 2022-12-05）
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